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PROYECTO DE LEY NUMERO 131/93

por la cual se modifican los articulos 1° y 29
de la Ley 12 de 1990 y se derogan otras

disposiciones,

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° Se modifica el articulo 19 de
la Ley 12 del 15 de enero de 1990, el cual
quedara asi:

“El Gobierno Nacional reactivara econé-
micamente a la Concesiéon de Salinas, admi-
nistrada por el Instituto de Fomento Indus-
trial, para lo cual se podra enajenar bienes
inmuebles urbanos y rurales, que no se
requieran para los fines de la explotaecién
econdmica de lag Salinas. Estos recursos se
destinarian para la rehabilitacion y moder-
nizacién de las Salinas terrestres y mariti-
mas de Colombia, asi como para la cancela-
cion de las obligaciones laborales de sus
trabajadores y pensionados, vy de las demaés
acreencias que por distintos conceptos adeu-
de la Concesién de Salinas”.

Articulo 29 Se modifica el articulo 2° de
la T.ey 12 del 15 de enero de 1990, el cual
quedara asi:

“T.a venta de los bienes inmuebles se hara
previo avalio de cada inmueble practicado
por el Instituto Geografico ‘Agustin Coda-
zzi’, una vez lo determine el Comité Ejecu-
tive de IFI - Concesion de Salinas.

"Paragrafo. La venta se podra efectuar
conforme lo estaklece el estatuto de contra-
tacion vigente”,

Articulo 3° Se autoriza v habilita al Ins-
titvto de Fomento Industrial - Concesién de
Salinas para que celebre el tipo de contrato
cue sea necesarie, bien con el Instituto de
Reguros Sociales, o con un Fondo de Pensio-
res y Cesantias, o con un Fondo de Pensio-
nes de caricter nrivado, con el fin de que
cuelquiera que sea la entidad con la que
cortrate asuma la atencion v pago de las
obligaciones que tiene la Concesion de Sali-
ras nara con los pensionados.

Articulo 42 La presente lev rige a partir
de la fecha de su publicacién v deroga en
todas sus partes el Decreto 2818 del 17 de

diciembre de 1991, v las demas normas que
le sean contrarias.

Luis Alberto Moreno Mejia
Ministro de Desarrollo Econémico.

EXPOSICION DE MOTIVOS

IFT — Concesién de Salinas

1. Antecedentes.

IF[ - Concesion de Salinas, La Ley 41 de
1968 y su Decreto reglamentario 1205 de
1969, autorizaron al Gobierno para suscribir
un contrato con el Instituto de Fomento In-
dustrial —IFI—, con objeto de efectuar la
explotacién, administracién y beneficio de
las salinas terrvestres y maritimas de propie-
dad de la Nacién; en desarrollo de la citada
normatividad se efectud el traspaso a favor
del Instituto, v a titulo de aporte de capital,
de las instalaciones mineras e industriales
de la Concesiéon Salinas del Banco de la Re-
publica, para lo cual se procedié a suscribir
un nuevo contrato de eoncesién.

Mediante Esecritura piblica namero 1753
del 2 de abril de 1970, otorgada en la Nota-
ria Séptima de Bogota, suscrita por el Go-
bierno Nacional, el Banco de la Repiblica
y el Instituto de Fomento Industrial —IFI—,
se cred el nuevo organismo de concesion que
se denominé IFI - Concesion de Salinas, con
funciones de explotaciéon y administracion
de las salinas, recibiendo autonomia contable
y administrativa, pero con sujecién a las
normas de auditoria y vigilancia del Insti-
tuto de Fomento Industrial.

Problematica de la Concesion de Salinas

IFI — Concesiéon de Salinas registra baja
rentabilidad v ura critica situaciéon de liqui-
dez: a partir de 1989 se inici6 la constitucion
de las nrovisiones para el pago de pensiones
de ijubilacién v a diciembre de 1991 el valor
de las reservas era de 3.261.8 millones, mien-
tras el valor del céleulo actuarial fue de
29.650 millones de pesos: ademas, durante
el afio de 1991 la concesién arrojé pérdidas
por 1695 millones, v su vatrimonio fue ne-
gativo en $ 418.4 millones, situacién que en

las empresas de caricter privado constituye
causal de disoluciéon. La proyeccién finan-
ciera para el periodo 1993-2000, indica que
de continuar operando la concesiéon bajo el
mismo esquema, las pérdidas adicionales acu-
muladas durante este periodo ascenderian a
$ 85.650.3 millones, cifra calculada con el in-
dice de precios actual (1993).

Causas de problematica

Para tal efecto pueden enumerarse las
siguientes, lo cual facilitard el examen de
las determinaciones tomadas respecto a la
reactivacion de la concesién:

1. Alta participaciéon del costo de venta
en los costos totales, debido al sistema de
distribucion directa y bajo la modalidad de
consignacion.

2. Los altos costos sociales, citAndose en-
tre otros los convenios con la Comunidad
Wayuu, los costos de energia eléctrica para
el Municipio de Manaure, y el compromiso
con los hospitales y el acueducto del mu-
nicipio de Manaure, y el compromiso cen
los hospitales y el acueducto de los Muniei-
pios de Manaure y Santa Catalina.

3. La elevada carga prestacional, En 1991
el valor de la némina fue de $ 5.734 millo-
nes, incluyendo factor prestacional de 2.56
y $ 3.000 millones el pago de pensiones.

2. Formulas de solucion,
Ley 12 de 1990

Ante las dificultades que ha venido afron-
tando el IFI - Concesiéon de Salinas para la
produccién y comercializacién de la sal, su
situacion laboral y las pérdidas acumuladas,
el Congreso de la Republica expidi6 la Ley
12 de 1990, con la exclusiva finalidad de
conseguir la reactivacion econdémica del or-
ganismo denominado IFI - Concesién de Sa-
linas, mediante la obtencién de recursos pro-
venientes de la venta de inmuebles urbanos
y rurales que no se requirieran para los fines
de explotacion econdémica de las salinas, re-
cursos que ademéas tendrian igualmente Ia
exclusiva destinacién de ser utilizados en
la rehabilitacion y modernizacién de la eon-
cesion.
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, Decreto 2818 del 17|/d¢ diciembre de 1991

Con similar proposifo de la ley anterior-
mente referida, peyno jen contradiccion con
los fines exclusivos |pl§nteados en la misma,
e! Gobierno Nacional efpidio el 17 de diciem-
bre de 1991 el Decriitp 2818, por medio del
cual dispuso la liquidhcion del contrato de
concesion de salinas| cglebrado con autoriza-
ciéon de la Ley 41 1968, y se autoriza
la creacion de una socifdad de economia mix-
ta del orden naciomal denominada Salinas
Maritimas y Terresir

némico, con objeto df ¢xplotar y administrar
las salinas de propieflafl de la Nacién, a tra-
vés del sistema de afiofte minero, de confor-
midad con la legislaeifn de minas.

8. Probilematica notinhtiva.

Quedando plenamentl: establecido que tan-
to el Gobierno Nacijodal como el Congreso
de la Republica, han| ebincidido en el princi-
pio sustancial de ¢ exista una empresa
dedicada a la explob on vy administracion
de las salinas de ppopiedad de la Nacién,
pero eficiente y mofdelna, dotada de todos
los instrumentos admihistrativos y técnicos
requeridos para la compkecucién de sus obje-
tivos, queda también|cdmo hecho notorio que
la normatividad utilljzdda para la ejecucién
de los propositos citados se ha concretado
en normas excluyventles una de otra, lo cual
para fines practicos, Hace imposible la rea-
lizacion de los proyectds enunciados y obliga
a presentar un proyept)h de ley que armonice
ambos articulados. Eri efecto, tal como lo
explica la Sala de Cgnkulta v Servicio Civil
del Consejo de Esta en concepto del dia
28 de septiembre de| 1P93, se presentan las
siguientes situacioneyj hormativas:

1. La Ley 12 de 1990, destinada a reacti-
var econdmicamente laj concesion de salinas,
tiene caricter de egplcial en cuanto a la
materia que regula.| W prevalece sobre las
disposiciones conteniflaf: en el Decreto 2818
de 1991, el cual se corlstftuvo con fundamento
en la Ley 45 de 1990, [aflte lo cual ni la citada
lev ni el nombrado decfeto pueden modificar
la Ley 12 de 1990.

Conclusiéon

Se mantiene el piinkipio de un objetivo
exclusivo, cual es la [rdactivacion econémica
de un organismo iguflinente exclusivo, IFI,
Concesion de Salinas,|/cdn una destinacién de
recursos con caracter ] ‘“‘dnica”, cual es la
rehabilitacion y moszl hizacion de las sali-
nas, De tal manera, 1|e los recursos anun-
cizdos no pueden ser| utilizados en una pre-
tendida nueva sociedad y su utilizacién no
podrd abarcar frenteg diferentes a los anun-
ciados, tal como preeigamente lo indica la
Ley 12 de 1990.

2. EIl Decreto 2818)df 1991, autoriza crear
una sociedad de ecomofnia mixta del orden
nacional, denominad:i Salinas Maritimas y
Texrestres de Colomliid S. A., vinculada al
Minisfterio de Desarrdll§ Econémico. No obs-
tante, no parece viablp ftal proposito si tene-
mos en cuenta lo con¢egtuado por el Consejo
de Estado, quien explica que al tenor del
numeral 7° del artifufo 150 del Estatuto
Superiér, se requiere [Inflispensablemente au-
torizacion legal para|ld4 constifuciéon de so-
cietladés de economia|nfixta,

Conclusion

iehte la creacién de la
s Mixta denominada
Terrestres de Colom-
autoriza el Decreto

No es viable legalr]
Saciedad de Econom
“Salinas DMaritimas

bia S. A.”. tal como ’lc
9218 da 1001

Proyecto de ley para reactivar las salinas

En atencion al conflicto normativo que
de una parte ordena reactivar econdémica-
mente la Concesion de Salinas, y por otra
parte autoriza la creacién de otro organismo
que la reemplace, le corresponde al Congreso
de la Repiblica dictar una nueva ley que
armonice tales disposiciones, manteniendo
desde luego los objetivos especificos que ellas
han pretendido consagray, y terminando de
esta manera este hibrido juridico que no
permite la ejecuciéon de tan necesarios pro-
gramas.

De esta manera se pretende consagrar las
siguientes iniciativas, asi:

1. Moedificar el articulo 1°? de la Ley 12
de 1990, extendiendo sus objetivos para que
permita que con los recursos obtenidos con
la enajenacion de inmuebles, no sélo se reha-
biliten y modernicen las salinas terrestres v
maritimas de Colombia, sino ademas se uti-
licen en la cancelacién de las obligaciones
laborales de sus trabajadores y pensionados
y de las demas acreencias que por distintos
conceptbs adeude la concesion,

Motivacion

El diagnéstico de la problematica de la
Entidad, orient6 una accién de adelgazamien-
to administrativo ante la cual fue necesario
liquidar el personal a su cargo, lo cual cons-
tituye un alto costo presente, pero proyecta
un saneamiento futuro que permitira Ia re-
activaciéon a corto plazo de la concesion, ob-
jetivo primordial del Gobierno Nacional. No
obstante, es imperativo que se autorice la
utilizacion de los dineros recaudados para
imputarlos a la cancelaciéon de las obligacio-
nes con trabajacores v pensionados, ya que
incluso esta actitud de renovaciéon en Ia
contratacion laboral, demuestra intenciéon de
modernizacién y rehabilitacién de la Empre-
sa.

2. Modificar el articulo 2?2 de la Ley 12
de 1990, posibilitando que previos los tra-
mites del estatuto de contratacion vigente
v de avalio de cada inmueble por parte del
Instituto Geografico ‘“Agustin Codazzi”, el
Comité Ejecutivo del IFI - Concesién de Sa-
linas, pueda ordenar la venta de los bienes
inmuebles, para los fines propuestos,

Motivacion

Se hace necesario otorgar facultades es-
pecificas y con procedimientos concretos,
para proceder a la ejecucion del programa de
reactivacion de la concesién.

3. Autorizacion al Instituto de Fomento
Industrial - Concesion de Salinas, para con-
tratar con el Instituto de Seguros Sociales
o con un Fondo de Cesantias y Pensiones o
un Fondo de Pensiones de caricter privado
el cumplimiento de las obligaciones con los
pensionados.

Motivacion

Asi como se tomaron determinaciones res-
pecto a la liquidacién de la planta de perso-
nal de la Entidad, con motivacion también
va suficientemente explicada, se hace nece-
sario adecuar un programa que garantice
los recursos para el cumplimiento de las obli-
gaciones con los pensionados de la Concesion
de Salinas, para lo cual se considera econé-
micamente favorable para el nuevo espiritu
¢ ideal de la entidad, realizar 1a contratacién
con los organismos nombrados.

4. Derogar en todas sus partes el Decreto
2818 de 1991,
Motivacién

"V'a]l como se denota en el decurso del pro-
ceso normativo que ha pretendido reactivar

annndminamanta la (ManancsiAn dAa Qalinao v

teniendo en cuenta el concepto del Consejo
de Estado, segin el cual dicho decreto no
tiene la posibilidad legal de crear una socie-
dad de economia mixta, logico es concluir
que su articulado se hace incompatible con
sus fines y en consecuencia debe ser dero-
gado,

Ademas, es imperativo sefialar que para
hacer de la Concesion de Salinas un orga-
nismo eficiente no es necesario terminarlo,
sino por el contrario, aprovechando las pre-
rrogativas legales que le permiten realizar
su explotacion y administracion mediante el
sistema de aporte minero con vinculacion
de particulares, y la experiencia adquirida
en la ejecuciéon de la actividad, debe conti-
nuar desarrollando su funcién como inter-
ventor de la actividad privada en los centros
de explotacion, disminuyendo de esta manera
noe soélo sus costos de funcionamiento, sino
ademas cumpliendo con la necesaria funcién
de regulacion de precios en el mercado de la
sal y preservando los bienes de la Nacion,
en cuanto a los depédsitos y yacimientos de
sal gema y sal marina.

Del honorable Congreso,

Luis Alberto Moreno Mejia
Ministro de Desarrollo Econémico.

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL - TRAMITACION DE LEYES
Santafé de Bogotda, D. C, 12 de noviembre de 1993.

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto
de ley numero 131/93, “por la cual se modifican los
articulos 1° y 2° de la Ley 12 de 1990 y se derogan
ofras disposiciones”, me permito pasar a su Despacho
el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy ante Secretaria General.
La materia de que trata el mencionado proyecto de
ley es de competencia de la Comision Tercera Cons-
titucional Permanente.

El1 Secretario General del honorable Senado de la
Republica,
Pedro Pumarejo Vega.
o

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Santafé de Bogoti, D. C., 12 de noviembre de 1993.

De conformidad con el Informe de la Secretaria
General dése por repartido el mencionado proyecto
de ley a la Comisién Tercera Constitucional Perma-
nente, para lo cual se haran las anotaciones de rigor
y se enviari copia del mismo a la Imprenta Nacional
con €l fin de que sea publicado en la Gaceta Legis-
lativa del Congreso.

Cumplase.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Jorge Ramén Elias Nader.

F1 Secretario General del honorable Senado de la
Republica,
Pedro Pumarejo Vega.

PROYECTO DE LEY NUMERO 143 DE 1993

por medio de Ia cual se aprueba el “Tratado

sobre delimitacion maritima entre la Repii-

blica de Colombia y Jamaica”, suscrito en
Kingston, el 12 de noviembre de 1993.

El Congreso de Colombia,

Visto el texto del “Tratado sobre delimita-
cién maritima entre la Repiublica de Colombia
y Jamaica”, suserito en Kingston, el 12 de
noviembre de 1993, que a la letra dice:

TRATADQO SCBRE DELIMITACION MARITIMA
ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y JAMATCA

El Goblerno de la Republica de Colombia y el
Goblerno de Jamaica;

Considerando los tradiclonales lazos de amistad
ayictantas enfre 1ns rna naiesc:
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Reconociendo €l interes de ambos Estados en cons
slderar asuntos relatives a la explotacion racional,
administracién y conservacion de sus areas maritimas,
incluyendo la explotacién de los recursos vivos;

Reconociendo €l interés que ambos Estados tienen
en concluir un Tratado sobre delimitacion maritima;

Teniendo en cuenta los recientes desarrollos del
Derecho del Mar;

Deseosos de delimitar las areas maritimas entre los
dos paises con bas¢ en el mutuo respeto, la igualdad
de soberania y los principilos relevantes de Derecho
Internacijonal;

Han convéenido en lo sigulente:
ARTICULO 1

La frontera maritima entre ia Republica de Colom-
bia v Jamaica ¢sta constituida por lineas geodésicas
trazadas entre los siguiences puntos:

Puato Latitud (Norte) Longitud (Ceste)
it 14°29'37” 718°38'00”
28 14°15°00” 78°19’30”
3. 140500 717°40°00”
4. 14 44’10 74°30°50”

5. Desde el punto 4 la linea de delimitacién conti-
nua por una linea geodésica en direccion a otro punto
con coordenadas 15°02'00” N 73°27'30” W, hasta donde
la linea de delimitacién entre Colombia y Haiti sea
interceptada por la linea de delimitacion que se acuer-
de entre Jamaica y Haiti.

ARTICULO 2

Donde depositos o campos de hidrocarburos o de
gas natural se encuentren a ambos lados de la linea
de delimitacion establecida en el articulo 19, deberan
explotarse de manera tal que la distribucion de los
volumenes de los recursos extraidos de los citadeos
depositos o campos sea proporcional al volumen de los
depositos 0 campos ubicados a cada lado de ja linea
de delimitacion.

ARTICULO 3

1. Hasta tanto se determinen los limites jurisdiceio-
nales entre las Partes en el area abajo designada, las
Partes acuerdan establecer en ésta, una zona de
administracion conjunta, control, exploracion v explo-
tacion de los recursos vivos v no vivos, en adelante
llamada “Area de Régimen Comun”;

a) El Area de Régimen Comun, esta establecida por
la figura descrita por las lineas que unen los siguien-
tes puntos en el orden en que se mencionan. Las lineas
que unen los puntos senalados seran lineas geodésicas
a menos que especificamente se exprese lo contrario.

Punto Latitud (Norte) Longitud (Qeste)
1. 16°04’15” 79°50'32”
2. 16 04'15” 79 29°20”
3. 16°10°10” 79°29'20”
4. 16°10'10” 76°16°40”
d. 16°04'15" 79°16'40”
6. 16°04'15" 78°25'50"”
7. 15°36'00" 78°25'50”
8. 15°36°00” 7838’00
9. 14°29'37” 78°38°00”

16. 1536’10 79°56°00"
11. 15746°00”" 80°03°55”

El limite del Area de Régimen Comin continua a
lo largo del arco de 12 millas nauticas de radio, me-
dido desde un punto en 1547'50” N 79°51'20” W, que
pase a Oeste de los cayos de Scrranilla hasta el punto
15°58'40” N 79°56'40” W. La figura e¢s luego cerrada
por una linea geodésica hasta el punto 1.

b) El Area de Régimen Comun excluye el Aarea
maritima comprendida alrededor de los cayos del
banco de Serranilla dentro del arco de circulo mas
exterlor de 12 millas nauticas de radio medido desde
el punto 15°47°60” N 79°51'20" W en forma tal que
pase a través de los puntos 15°46'00” N 8(°03'55” W
y 15°58’'40” N 79°56’40” W,

c) El Area de Régimen Comun también excluye el
area marilima comprendida alrededor de los cayos

de Bajo Nuevo dentro del arco de circulo mas exterior
de 12 millas nauticas de radio medido desde el punto
15°51°00” N 178°38°G0” W.

2. En el Area de Regimen Comun las Partes pueden
llevar a cabo las siguientes actividades:

a) La exploracion del area y la explotacién economi-
ca de los recursos naturales tanto vivos como no
vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho
y del subsielo del mar, y otras actividades para la
exploracién y explotacion economicas del Area de
Réglimen Comun;

b) El cstablecimiento y uso de islas artificiales, ins-
talaciones y estructuras;

¢) Investigacion cientifica marina;

d) La proteccion y prescrvaciéon del medio marino;

e) La colservacion de ios recursos vivos;

f) Las medidas autorizadas por este Tratado o las
que de otra manera puedan acordar las Partes para
asegurar el cumplimiento y la ejecucién del régimen
establecido por este Tratado.

3. Las actividades relativas a la exploraciéon y ex-
plotacion de los recursos no vivos asi como aquellas
a las que se refieren los ordinales ¢) v d) del numeral
2, seran llevadas a cabo sobre bases conjuntas acor-
dadas por ambas Parles.

4. Las Partes no autorizaran a terceros Estados y
orgamzaciones internacionales o a embarcaciones de
tales Estados y organizaciones para llevar a cabo nin-
guna de las actividades a que se refeire el numeral 2.
Esto no impide que una Parte celebre, o autorice,
acuerdos para arrendamientos, licencias, inversiones
conjuntas y programas de asistencia tecnica, con el
fin de faciiitar el ejercicio de los derechos sefialados
en el numeral 2, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en el articulo 4°.

5. Las Partes acuerdan quc en el Area de Régimen
Comun cada una tiene jurisdiccion sobre sus nacio-
nales y buques que enarvolen su bandera o sobre los
cuales ejerza aaministracion y control, de conformidad
con ei derecho internacional.

En caso que una Parte alegue que nacionales o
embarcaciones de la otra han infringido o estan infrin-
giendo las disposiciones de este Tratado o cualquiera
de las medidas adoptadas por las Partes para su im-
plementacion, la Parte que alegue la violacion debera
dirigirse a la otra, para iniciar consultas con miras a
llegar a una solucién amigable dentro de un término
de 14 dias.

Al recibo de la queja, la Parte a la cual se dirige,
debera, sin perjuicio de las consultas a que se refiere
el parrafo anterior:

a) En €l caso de una queja relativa a una infracciéon
que ha sido cometida, se asegurara que las actividades
objeto de la queja no se repitan;

b) En el caso de una queja relativa a una infraccion
que esta siendo cometida, se asegurara que las activi-
dades objeto de la gueja se suspendan,

6. Las Partes acuerdan adoptar medidas para ase-
gurar que los naclonales y buques de terceros Estados
cumplan con las regulaciones y medidas adoptadas por
ellas para implementar las actividades sefialadas en el
numeral 2.

ARTICULO 4

1. Las Partes acuerdan establecer una comision con-
junta, que en adelante se denominara “la Comision
Conjunta”, la cual elaborara las modalidades para la
implementacion y la ejecucion de las actividades sena-
ladas en el numeral 2 del Articulo 3, las medidas
adoptadas de conformidad con el numeral 6 del
Articulo 3 y llevar a cabo cualquiera otra funciéon que
le pudiera ser asignada por las Partes con el propoésito
de implementar las disposiciones de este Tratado.

2. La Comisién Conjunta estara constituida por un
representante de cada Parte que podra ser asistido
por los asesores que se consideren necesarios.

3. Las conclusiones de la Comisién Conjunta deberan
ser adoptadas por consenso y solamente constituiran
recomendaciones para las Partes. Una vez adoptadas
por las Partes, las conclusiones de la Comlisién Cone-
junta seran obligatorias para ellas.

4. La Comision Conjunta comenzara su trabajo
inmediatamente entre en vigor este Tratado y debera,
a menos que las Partes acuerden otra cosa, concluir
las tareas identificadas en el numeral 1 de este Articulo
dentro de seis meses, contados a partir del inicio de su
trabajo.

ARTICULO 5

El Datum geodésico esta basado en el World Geodetig
System (1984).

ARTICULO 6

Solamente para propésitos ilustrativos, la linea da
delimitacion y el Area de Régimen Comun se muestrany
en la carta U. S. Defense Mapping Agency Chart 302
que se anexa. En caso de diferencias enire la caita y
las coordenadas, estas ultimas prevaleceran.

Hecho en Kingston el dia 12 de noviembre de 1993,

Por el Gobierno de la Republica de Colomkia,
Noemi Sanin
Ministra de Relaciones Exteriores.

Por el Goblerno de Jamaica,

Paul Douglas Robertson
Ministro de Relaciones Exteriores y Comercic Exterior,

El suscrito Jefe de la Oficina Juridica del Ministeria
de Relaciones Exteriores,

HACE CONSTAR:

Que la presente es una fotocopla del texto originak
del “Tratado sobre Delimitacidn Maritima entre, la
Republiea de Colombia y Jamaica”, suscrito en Kings.
ton, el 12 de noviembre de 1993.

Dada en Santafé de Bogota, D. C,, a los veinticuatra
(24) dias del mes de onviembre de 1993.
El Jefe Oficina Juridica,

Heéctor Adolfo Sintura Varela.

Rama Ejecutiva del Poder Publico.
Presidencia de la. Republica.

Santafé de Bogota, D. C., 24 de noviembre
de 1993.

Aprobado. Sométase a la consideracion del
honorable Congreso Nacional para los efectos
constitucionales.

(Fdo.) CESAR GAVIRIA TRUJILLO

La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Noemi Sanin de Rubio.

DECRETA:

ARTICULO 192 Apruébase el “Tratado sobre
Delimitacion Maritima entre la Republica de
Colombia y Jamaica”, suscrito en Kingston,
el 12 de noviembre de 1993.

ARTICULO 29 De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 19 de la Ley 72 de 1944,
el “Tratado sobre Delimitacion entre la Re-
publica de Colombia y Jamaica”, que por el
articulo 1° de esta Ley se aprueba, obligara
al pais a partir de la fecha en que se perfec-
cione el vinculo internacional respecto del
mismo.

ARTICULO 39 La presente Ley rige a partir
de la fecha de su publicacion.

Dada en Santafé de Bogota, D. C.,, a los ...
Presentadoe al honorable Congreso de la
Republica por la suscrita Ministra. de Rela-
ciones Exteriores,
Noemi Sanin de Rubio.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Senadores y Representantes:

Es supremamente grato someter a, conside-
racion del honorable Congreso de la Republica,
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para los efectos de |aprobacion legislativa
prevista en nuestra Qonstitucion Politica, el
Tratado sobre Delimitgciéon Maritima entre la
Retiblica de Colombia|y Jamaica, suscrito en
Kingston, el pasado 12 de noviembre.

El Tratado que hay Ime honro en someter a
consideracién del horjorable Congreso de la
Republica tiene uma| especial significacion
para nuestro pais al clefinir en lo fundamen-
tal la silueta de nuestia proyeccion oceanica.

Colombia es un pai§ con una posicién geo-
grafica privilegiada que nos hace a la vez
caribefios, andinos, llaneros, amazoénicos y ri-
berefias de la Cuenca Qel Pacifico. La circuns-
tancia de tener litorajes sobre ambos océanos
marca nuestra proyecdion y determina nuestro
futuro.

Anteckdentes.

Desde cuando Colombiall decidi6 “asomarse” al mar,
los diferentes Gobierngs e interesaron en concertar
acuerdos relativos a nups1 ros derechos soberanocs y li-
mites maritimos con nuesfros vecinos. De esta manera
nos hemos adelantado g/pdtenciales situaciones de con-
troversia a través de sdil siones que resultan justas y
equitativas para las parlies) especialmente si se tiene en
cuenta la peculiar condicin geografica de nuestro te-
rritorio continental e ipsylar.

Fue asi como nuestro plais suscribio el Tratado Es-
querra-Barcenas de 1928, daya Acta de Canje de Instru-
mentos de Ratificacion sefrealizo el 5 de mayo de 1930.
Asf mismo, hemos susgr acuerdos de delimitaciéon
maritima con Ecuadori ¢ Tratado Liévano-Lucio, el
23 de agosto de 1975; con |[Panama el Tratado Liévano-
Boyd, el 20 de noviembre| de 1976; con Costa Rica en
el mar Caribe, el Tratfadp Fernandez-Facio, el 17 de
marzo de 1977; con Republica Dominicana, el Trata-
do Liévano-Jiménez, el|13 de enero de 1978; con Haiti,
€l Tratado Liévano-Brutys, el 17 de febrero de 1978,
con Costa Rica en el Ppcifico, el Tratado Lloreda-
Gutiérrez, el 6 de abril {e 1984; y con Honduras, €l
Tratado Ramirez-Lopez, 4l 2 de agosto de 1986.

Los acuerdos suscritos| por Coclombia de ninguna
manera afectaron los Intpreses de terceros Estados y
solo constituyen el redonpcimiento explicito y solem-
ne de los derechos de nhe tro pais, de conformidad con
los principios y normas c|zl derecho internacional.

El Tratado de Delimitacion con Jamaica.

Colombia establecid :lelaciones diplomaticas con
Jamaica en 1968 y desde| 1974 se impartieron instruc-
ciones a nuestra mision jen Kingston para propiciar
una negociacion con mifas a la delimitacion de las
areas marinas y submarifas entre los dos Estados. Los
esfuerzos realizados por|Colombia y los argumentos
que se expusieron ante Jamaica para sefalar la con-
veniencia de entrar a usa delimitacion entre los dos
paises, tuvieron algunos fresultados con la suscripcion
de los Acuerdos de pescd con Jamaica en 1982 y 1984
que aun cuando no se refirieron a la delimitacién ma-
ritima, sentaron algun@astremisas para este efecto.

Después de activas gedtiones realizadas al mas alto
nivel con dignatarios de] Gobiermo jamaicano. se lo-
gré la iniciacién del prdceso de regociacion, del que
estuvo permanentemente informada la Comisién Ase-
sora de Relaciones Extefiores. Luego de veinte meses
de un cuidadoso y pondfrado trabajo se logré el pa-
sado doce de noviembrd la suscripcion del Tratado
Sanin-Robertson que |se somete a consideraciéon del
honorable Congreso de lja Republica.

Este instrumento congolida firmemente la sobera-
nia y jurisdiccién colorrlbianas sobre el archipiélago
de San Andrés, Providecia y Santa Catalina y sus
areas maritimas corresp{ndientes, de conformidad con
los principios y normasfdel derecho internacional.

La scberania y juri_sdﬂ,:cién de los estados no se ex-
tiende automaticamentel por simples manifestaciones
de caracter unilateral. sli asi fuera no seria neecsaria
ni la negociaciéon, ni 11 conciliacién, ni el arbitraje

para estas materias, ‘ta' como lo establecen los prin-
clpios fundamentales del derecho, la jurisprudencia y
el derecho internacionall positivo. La delimitacién ma-
ritima tiene el efecto fle consolidar definitivamente
la soberania y los dérechos soberanos de un Estado
enhra clle areas marinasf v submarinas.

Descripcion general.

Tal como se sefiala en el preambulo del tratado, és-
te se inspira en la amistad y la cooperacién entre dos
naciones, qué a pesar de estar vinculadas por estre-
chos lazos histéricos que datan de la época en que el
Libertador Simén Bolivar conecibié la histérica Carta
de Jamaica, no se habfan encontrado suficientemente
en el marco de la cooperacién y la accién conjunta.

La linea de delimitaciéon que estd sefialada en el ar-
ticulo 1°, consta de dos partes. La primera, una poli-
gonal que une los puntos 1, 2 y 3, y delimita las areas
maritimas correspondientes a Colombia a partir de San
Andrés y Providencia, de una parte. y de Jamaica, por
la otra. La segunda. entre los puntos 3 y 4, establece
la divisién de las jurisdicciones maritimas COITESPON-
dlentes a las costas enfrentadas de los dos Estados. En
su ultimo segmento, preserva adecuadamente los de-
rechos colombianos ante cualquier hipdtesis de deli-
mitaciéon que se realice en el futuro entre Jamaica y
Haiti.

El Tratado en su articulo 2° establece un régimen
para la explotacion de los depdsitos o campos de hi-
drocarburos o de gas natural que pudieran encontrar-
se en el area delimitada y sean cortados por la frantera
maritima. El procedimiento establecido es de uso ge-
neralizado en convenios de estas caracteristicas con-
certados por otros Estados. Colombia los ha utilizado
en otras oportunidades en los demas acuerdos de de-
limitacién maritima que hasta el presente ha suscrito.

Otro aspecto importante y novedoso del Tratado es
el contenido en el articulo 3° que establece un Area
de Régimen Comun delimitada por una poligonal. Es-
te procedimiento ha sido utilizado en varias oportu-
nidades por otros Estados. En la citada Area los dos
paises acuerdan establecer una zona de administra-
cién conjunta, control, exploracion y explotacién de
los recurscs vivos y no vivos. Los derechos alli reco-
nocidos no son trasferibles a terceros Estados nl a
Organizaciones Internacionales.

Del Area de Régimen Comun arriba descrita, se ex-
cluye las 12 millas de mar territorial de los Cayos de
Serranilla y Bajo Nuevo, contadas a partir de los fa-
ros colombianos alli ubicados.

La jurisdiccién de cada parte sobre sus nacionales
en el Area de Régimen Comun y la solucién de las
controversias que se deriven de las actividades en el
Area. estan reguladas por el numeral 5 del articulo 3°
gue establece plazos y procedimientos para tal efecto.

Las partes, de conformidad con lo contemplado en
el articulo 4° acuerdan crear una Comisién conjunta
encargada de establecer las modalidades para la im-
plementacién y la ejecucion de las actividades pre-
vistas en el Area de Régimen Comun. La Comisién
tiene un plazo de seis meses prorrogables para cum-
plir su labor y sus decisiones son adoptadas por cen-
Senso.

Los articulos 5° y 6° se refieren respectivamente al
Datum geodésico empleado y a la Carta utilizada,
para hacer la ilustracién de la delimitacién y del srea
de régimen comun. El articulo 79 estipula el marco
general para la solucién de las controversias que pu-
dT&En—presentarse entre las partes sobre la aplicacion
0 interpretacion del tratado.

Los articulos 8° y 9° respectivamente se ocupan del
requisito de ratificacion del tratado y la vigencia del
mismo una vez se surta el canje de instrumentos de
ratificacion. Y, el articulo 13 se refiere a los idiomas
en que se ha celebrado el tratado y la autenticidad
igual para los textos espaiiol e inglé~

Para una adecuada inforn.acién del honorable Con-
greso de la Republica, se a:aexa el *exto del tratadoc
acompainado del plano ilustrativo del mismo.

Honorables Senadores y T.epresentantes,

La Ministra de Relaciones Exteriores,
Noemi Sanin de Rubio.

Santafé de Bogota, D. C. noviembre 25 de 1993.

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proccda a repartir el Proyecto
de ley numero 143 de 1993, “‘por medio de la cual se
aprueba el Tratado sobre D:alimitacion Maritima en-
tre la Republica de Colombia y Jamaica, suscrito en
Kingston, el 12 de noviembre de 1993”, me permito
pasar a su Despacho el exp:diente de la mencionada
iniciativa que fue presentada en el dia de ayer ante
sesion plenaria. La materia de que trata el mencic-
nado proyecto de ley es de competencia de la Comi-
sién Segunda Constitucional Permanente.

El Secretario General del! honorable Senado de la
Repiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Santafé de Bogota, D. C., noviembre 25 de 1993.

De conformidad con el informe de la Secretaria Ge-~
neral, dése por repartido el mencionado prcyecto de
ley a la Comisién Segunda Constitucional Permanen-
te; para lo cual se haran las anotaciones de rigor y
se enviara copia del mismo a la Imprenta Nacignal
con el fin de que sea publicado en la “Gaceta Legisla-
tiva del Congreso’.

Cimplase.

El Presidente del honoratle Senado de la Republica,
Jorge Ramoén Elias Nader.

El Secretario General del honorable Scnado de
la Republica,

Pedro Pumarejo Vega.
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PONENCIA PARA SEGUNDPO DEBATE

al Proyecto de ey numero 37 de 1992 Camara,

332 de 1993 Senado, “por la cual se establece

la Cuota de Fomente Hertifruticola, se crea

un Fondo de Fomento, se establecen normas

para su recaudo y administracion y se dictan
otras dispesiciones”.

Honorables Senadores:

En cumplimiento del encargo gue me hiciera
la Mesa Directiva de la Comision Quinta Cons-
titucional, presento informe de ponencia para
segundo debate al proyecto de ley arriba cita-
do, iniciativa de origen parlamentario pre-
sentada a consideracion del Congreso por la
honorable Representante Maria del Socorro
Bustamante de Lengua, gque sufrio el tramite
legislativo de rigor en la Camara de Repre-
sentantes y primer debate en la Comisién
Quinta del Senado.

El proyecto original aparece publicado en la
Gaceta numero 46 de 1992 (septiembre 19).
La ponencia para primer debate en la Camara
estuvo a cargo del honorable Representante
Orlando Duque Satizabal y fue publicada en
la Gaceta numero 152 de 1992 (noviembre 11).
Discutida ésta en la sesion de la Comision
celebrada el dia 24 de noviembre, fue aproba-
da con modificaciones. Designado nuevamen-
te para segundo debate el Representante
Duque Satizdbal, entrega su ponencia, la cual
aparece publicada en la Gaceta numero 81 de
1993 (abril 19) texto que finalmente aprobé
la plenaria de la Camara sin modificaciones.

Iniciado el tramite en el honorable Senado,
la Mesa Directiva de la Comisién Quinta de-
signé como ponentes a los suscritos Senadores
para el primer debate en Comisién. La ponen-
cia, el texto aprobado en Camara, y el pliego
de modificaciones que propusimos al proyecto,
fue publicado en la Gaceta numero 316 del
10 de septiembre de 1993 y sometido a debate
el dia 28 del mes de septiembre de los corrien-
tes, habiendo sido evacuado en su totalidad.

La iniciativa, repetimos, busca al establecer
una cuota parafiscal y la creacién de un Fondo
para los productores de frutas y hortalizas,
promover el desarrollo de este amplio sector
a través de investigaciones, asistencia técnica,
transferencia de tecnologia, capacitacion, es-
timulos para la formacion de empresas comer-
cializadoras, apoyo a las exportaciones y otras
que beneficien el consumo de estos productos.

Constitucionalidad del proyecto.

La cuota de fomento que propone el pro-
yecto en cuestién, es posible gracias a lo
dispuesto por el articulo 150, numeral 12 de la
Constitucion Nacional en concordancia con el
articulo 338 de la misma obra. De otra parte,
la iniciativa del tipo de contribuciones que se
plantea, puede tener origen parlamentario a
la luz de lo dispuesto por el articulo 154 de
nuestra citada Carta Fundamental.

Para una mejor ilustracién sobre la natura-
leza juridica de la contribucién parafiscal vale
la pena citar apartes pertinentes de la senten-
cia 040 de 1993 proferida por la honorable
Corte Constitucional en desarrollo de la de-
manda de inconstitucionalidad formulada
contra los articulos 7y 13 de la Ley 40 de 1990,
por medio de la cual se establecié la Cuota
de Fomento Panelero y se dictan normas para
la proteccion y desarrollo de la produccion del
mencionado producto.

La sentencia con ponencia del Magistrado
Ciro Angarita Barén aprobada en Sala Plena
del 18 de febrero de 1993, en los apartes per-
tinentes sefiala con meridiana claridad:

“En el caso de las rentas parafiscales, es
claro que tanto el origen como la destinacion
de los recursos proviene de un determinado

sector de la poblacién. El Estado simplemente
presta su soberania para hacer obligatorio el
pago de la contribucion y para garantizar la
adecuada inversiéon de los recursos recauda-
dos. Tal ejercicio revierte ciertamente, no so6lo
en el interés particular de quienes se ven
beneficiados por dichos recursos sino —en el
caso del Sector Agricola—, en un interés ge-
neral, representado en la prot ccién alimen-
taria y la revitalizacion del mercado”.

Mas adelante la sentencia, en su aparte VII
Conclusion, precisa el concepto juridico de la
contribuecién parafiscal, y muy acertadamente
concluye lo siguiente:

“La parafiscalidad es una técnica del inter-
vencionismo econémico legitimada constitu-
cionalmente, —destinada a reanudar y admi-
nistrar (directa o indirectamente) y por fuera
del presupuesto nacional-— determinados re-
cursos para una colectividad que presta un
servicio de interés general. Dicha técnica se
utiliza, por ejemplo, para el fomento de acti-
vidades agricolas, de servicios sociales como
la seguridad social, de la investigacion cien-
tifica y del progreso tecnolégico, que consti-
tuyen todos los intereses de gremios o colec-
tividades especiales, pero con una relevante
importancia social. Es por esta razon que el
Estado impone el pago obligatorio de la con-
tribucion y presta su poder coercitivo para
el recaudo y debida destinacién de los recur-
sos. Se trata, en ultimas de la aplicacion
concreta del principio de solidaridad, que re-
vierte en el desarrollo y fomento de determi-
nadas actividades consideradas como de in-
terés general.

Por ello, carece de todo fundamento afirmar
que el establecimiento de rentas parafiscales
vulnera el derecho de libertad econémica de
los que de él se derivan. Como queda visto, en
el constitucionalismo contemporaneo y par-
ticularmente en el sistema colombiano vigen-
te, estos derechos deben ser interpretados en
contexto del Estado Social de Derecho al lado
de preceptos, como el de la igualdad (articulo
13 C. N.) y la solidaridad (articulo 19 C. N.)
que tienden a la promocién de condiciones
reales para el ejercicio autéonomo de las deci-
siones libremente escogidas.

De otra parte, esta Corte reconoce que el
fomento de la agricultura tiene su espacio
propio en el Estado Social de Derecho. La
Constitucion en sus articulos 64, 65y 66 depara
proteccion especial, tanto a la producciéon de
alimentos como a los trabajadores agrarios.

Dentro de este contexto las cuotas y fondos
de fomento —entre ellos el panelero— son
instituciones validas para el logro de estas
metas sociales”.

Como podemos apreciar, con este reciente
fallo quedamos relevados de hacer otras refle-
xiones juridicas, porque ademas su analisis
va dirigido a estudiar una cuota y un fondo
del sector agrario similar al concebido en el
proyecto que nos ocupa.

Conveniencia del proyecto.

Estudiada la propuesta legislativa en su
conjunto y con relacién al contexto de la
situacion del sector agricola productor de
frutas y hortalizas, estimamos que es alta-
mente conveniente para el desarrollo y
prosperidad del campo colombiano que la
iniciativa continue su transito legislativo, en
atencién a las siguientes consideraciones:

a) Situacion nacional de la hortifruticul-
tura. El decrecimiento agropecuario en 1992
calculado por expertos economistas, en mas
del 19, es un indice gue nos sefiala la tragedia
que se vive en nuestro campo, como conse-
cuencia de una politica neoliberal de apertura
gue s6lo ha funcionado en un solo sentido,

como apertura de nuestro mercado para los
productos altamente subsidiados de los paises
industrializados.

Esta dramatica situacion que no dejoé region,
ni sector agricocla sin protestar contra las
medidas adoptadas por el Gobierno Nacional,
se sintié con mayor fuerza en los sectores
gremialmente desorganizados como son la
casi totalidad de productores de frutas y hor-
talizas, que por supuesto, no tienen ni los
mecanismos de amortiguaciéon que han esta-
blecido por ejemplo los cafeteros en casos de
crisis, ni constituyen un fuerte grupo de pre-
sién que les dé una gran capacidad de nego-
ciacion con el Estado para concertar y forta-
lecer politicas sectoriales. Por ello, creo que
ademas de ofrecer los servicios de asistencia
técnica y demés facilidades de apoyo y es-
timulo a los productores de frutas y hortalizas:
la cuota y el fondo ideado en el proyecto sera
un mecanismo idéoneo para organizar al pe-
queno y medianc campesino de este amplio
sector que no se siente representado en las
existentes organizaciones gremiales de agri-
cultores.

Es tal la desorganizacion que este sector
que es uno de los que tiene mas pérdida post-
cosecha. Por ejemplo, sezun datos de la FAQ,
estas pérdidas en frutas asciende al 239, y en
hortalizas el 149,. (El Ministerio de Agricul-
tura, calcula que estas pérdidas de perece-
deros alcanza la astrondémica cifra de los
US$ 620 millones).

El pais en materia de produccion de fruta-
les, ha progresado en la ultima década de una
manera muy positiva. Sin incluir el banano
de exportacion, de 548.000 toneladas en 1983
se pasé en 1992 a 1.574.000 toneladas, es decir,
en diez afos se triplicé la produccién de
frutas, con un area cultivada en 1992 de 94.200
hectareas y un rendimeinto promedio de 16.768
kilogramos por hectarea.

El banano, por su dinamica y peso en la
produccion de frutas, merece una referencia
especial. En 1990, las 32.000 hectareas culti-
vadas representaron el 289, del area total
sembrada en frutales, que es de 112.500 hec-
tareas y generaron 1.082.000 toneladas equi-
valentes al 499, de la produccion nacional
total de frutas. Caso ilustrativo de las ven-
tajas de la concentracién de la produccion de
una fruta —el banano, en Uraba y Santa
Marta— en una zona determinada. En 1989
generd divisas por US$ 331 millones segiun el
Gerente de Augura.

De los 3.375.422 de hectareas de la super-
ficie total dedicada a la agricultura, sez(n
cifras del Ministerio de Agricultura para 1993,
s6lo se cultivan para el mismo afio 58.030
hectareas en hortalizas con una produccién
de 937.821 toneladas, de las cuales unicamen-
te exportamos en 1992 con 220 toneladas.

b) Situacion internacional. En el plano
internacional, segin el estudio concluido en
marzo del presente afio por Juan Maunuet
Castells con financiacién del Centro de Co-
mercio Internacional Untad Gatt, en desarro-
1lo del Proyecto de Apovo al sector exportador
hortifruticola colombiano, el mercado inter-
nacional para frutas exoticas catalogadas
como ‘“especiales” que lo constituye la Pita-
haya, Uchuva, Curuba, Granadilla y Tamari-
llo, no tiene practicamente competencia de
otros paises y gran potencial en Europa, a
donde actualmente exportamos casi el 999;
de las 2.053 toneladas de este tipo de frutas
en 1992,

Las llamadas frutas exéticas “Commoadi-
ties”, grupo que conforman el bananito, man-
g0, maracuya, papaya, pifia y tuna, que neo
producen los paises importadores pero aue
tiene Colombia una amplia competencia con
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otros paises exportadpres, y las llamadas fru-
tas de contraestacion, constituido por la fre-
sa, tangelo, melén, lilna, mora y toronja, que
son producidas por Jos paises importadores,
pero que tienen opo rtunidad de exportacion
desde Colombia en [ llamada “Ventana de
Invierno”; representdron en las exportaciones
de frutas y hortalizajs frescas, segun el estu-
dio referido, el 699 len 1992 con 5.078 tone-
ladas.
En 1991, segin el PANE, las exportaciones
de frutas frescas asc sndieron a US$ 14.7 mi-
llones en tanto qu|e as frutas procesadas en
el mismo afio ascendigron a US$ 32.5 millones,
cifras que solo ros| prmiten un 19, de parti-
cipacion en el mhr ado de exportacion de
frutas que compra| Comunidad Econdémica
Europea.
Finalmente, en 19 2 exportamos 7.351 tone-
ladas de frutas y p talizas sin incluir el ba-
nano.
Todos estos indigaflores permiten hacernos
a una idea de la magnitud e importancia del
sector hortlfrutlcola en el mercado nacional
e internacional.
El estudio citado {lel consultor del Centro
~de Comercio Internpcional —ITC— Untad/
GATT, al seiialar la> ventajas comparativas
que tiene Colombia fambién nos hace un re-
cuento.de los problemas que tenemos que su-
perar para competir; en mejores condiciones
irente a los demas pdises exportadores de fru-
tas. Por ejemplo la |disponibilidad de frutas
exportables. a través|del afio es generalmente
superior a la de 1@)5 paises competidores. En
el caso del mango, existen 30 paises exporta-
., dores. de los cuales, 6 s6lo disponen del pro-
ducto durante deterfninadas épocas del ano,
en tanto que unicanjiente cuatro pueden ex-
portar durante todo el afio, como es el caso
de Colombia, Bragil] Kenia y Venezuela. La
naranja tangelo, no ejemplo que la podemos
exportar durante nupve meses del afio, mien-
tras que otros pa!s s exportadores de esta
fruta sélo pueden cerlo durante dos meses,
caso de Estados Unjdos. Florida, Turquia y
Chipre; tres meses, daso Israel; y cuatro me-
ses, . caso Surafrlc o California, Estados
Umdos
Otra ventaja de rjuestras frutas en el co-
mercio mternacmna radica en que el nivel
de dulzura o grados brix, normalmente supe-
ra los promedios, io que ademas nos permite
un medio de diferengiacion en algunas frutas
muy competidas comnjo la pifia o naranja tan-
gelo. '
Las desventajas| ep sintesis, se refieren a
la _dispersion de la produccién poro todo el
territorio naclonal, ¥ la falta de estructura de
acopio y pretratamiefnto en los lugares de pro-
. duccion, que afectan las condiciones fitosani-
. tarias y la calidad del producto final por la
manipulacién de cafgue y descargue inade-
cuados e 1nnecesqri )s cambios de embalaje
antes de su envio fihal hacia paises de des-
tino.
- De otra parte, el desarrollo de gran poten-
clal de exportacion fjue el pais posce se en-
cuentra suspendldo a la racionalizacién del
mercadeo desde el lugar de origen. El con-
sultor propone, a mgnera de ejemplo, el pro-
yecto que adelanta. én Valencia, Cérdoba, pa-
ra los cultivos de pa haya, teniendo en cuenta
las experiencias neghtivas en Colombia atri-
buidas a deficienc,ia en las etapas de preco-
secha y cosecha pama la exportacion de este
producto. El proyectio mencionado busca de-
finir un paquete té\c lologico adecuado para el
cultivo y transported refrigerado de la fruta
que regule las diferentes densidades de siem-
bra y contemple los[planes de nutriciéon para
obtener la calidad, pantidad, vida util y re-
sistencia adecuada ¢l tipo de transporte ma-
ritimo. Comprobadq experimentalmente el
paquete tecnolégicol iniciar una etapa que
prevea la creacion ef la zona de una empresa
gue compre la frit{ a los agricultores me-
diante una relacioin fontractual por la que los
mismos se ob]iguden a la utilizacion del pa-

quete tecnoldgico suministrado por la empresa
para que ésta a su vez venda la fruta tanto
para el mercado interno como externo, ofre-
ciendo como venta de servicios, los pretrata-
mientos gque unos y otros requieren, En el
caso interno, lavado, desinfeccion, selec-
cién, secado y empaque. Y en el caso de
exportaciéon, los anteriores y el preeniria-
miento, almacenamiento en frio asistencia
técnica, sanidad vegetal inspeccion, docu-
mentacion aduana, informacion de precios ¥y
mercados, control y contenedorizacion.

Aspectos como el del caso citado para la pa-
paya, son los que tiene que enfrentar y supe-
rar nuestro sector hortifructicola para tener
competitividad en los mercados internaciona-
les y aumentar su consumo interno.

Estas rapidas reflexiones nos revelan que
son muchas las tareas por hacer en este sec-
tor para tener competitividad internacional
que dificilmente se podran realizar sin el con-
curso de los mismos productores, ya que el
Ministerio de Agricultura no tiene prevista
una politica sectorial de magnitud gue haga
innecesario el aporte que a través de esta ley
se establece.

c) Los problemas que la ley ayudaria a su-
perar. El establecimiento de la cuota de fo-
mento hortifruticola, permitira organizar a
todos y cada uno de los productores para que
puedan beneficiarse de ella y simultaneamen-
te el pais obtener informacién mas precisa y
confiable de lo que realmente se produce en
frutas y hortalizas, en dénde se produce, co-
mo se produce, cuanto vale lo que se produce,
cémo se comercializa, ete. Informacién toda
esta indispensable para disefiar y adoptar
planes estratégicos globales y sectoriales del
subsector hortifruticola para gque se desarrolle
con una administracién por objetivos.

De esta manera, se beneficiara el pequefio
¥y mediano campesino directamente al recibir
asistencia técnica para sus cultivos, mejora-
mientos de semillas, canales para comerciali-
zacion con precios estables, programas de pro-
mocion, organizaciones fuertes para concertar
con el Gobierno lineas de crédito de fomento,
politicas sectoriales, etc. De otra parte, la
mayoria de inversiones y los volumenes de
operacion para abrirle un futuro seguro a es-
te sector, sobrepasan las capacidades de la
mayor parte de los productores, como en el
ejemplo del paquete tecnologico que atras ci-
tamos, circunstancia que fundamenta atan
mejor la conveniencia del proyecto.

De esta manera gana el pais, porque mejora
la seguridad alimentaria abasteciendo el mer-
cado interno con frutas y hortalizas de cali-
dad, a buenos precios y en cantidades sufi-
cientes; porgue genera empleo y bienestar
social en el sector campesino con ingresos es-
tables; y porque genera divisas con las expor-
taciones de estos productos;

d) Caracteristicas de la entidad que admi-
nistrara la cuota y el Fondo. La Federacion
Nacional de Productores de Hortalizas y Fru-
tales, se fundo en el afno de 1975 por iniciativa
de un grupo de productores de frutas y horta-
lizas ampliamente representativo e interesado
en el desarrollo de este importante subsector
de la agricultura colombiana.

Mediante resolucién administrativa 287 del
15 de octubre de 1975, originaria del Ministe-
rio de Agricultura, le fue otorgada la perso-
neria juridica, razén por la cual es una Insti-
tucion plenamente reconocida en el subsector
hortifruticola colombiano.

La Pederacion tiene su domicilio principal
en la ciudad de Santafé de Bogota, D. C., y cu-
bre sus actividades a nivel nacional a través
de los Comités Regionales, constituidos en las
areas productoras mas importantes del pais.

La suprema direccién de la Federacion, es
ejercida por el Congreso Nacional de Produc-
tores, gue se reuine anualmente en el sitio que
determine el Congreso inmediatamente an-
terior.

La direcciéon de la Federacion, esta a cargo
de una Junta Directiva compuesta de 11

miembros principales y 11 suplentes, elegidos
cada dos afnos por el Congreso de Productores.

La representacion legal, esta a cargo de un
Presidente, designado y removido libremente
en cualguier momento por la Junta Directiva.

Objetivos. De acuerdo con los estatutos que
reglamentan la Federacion, sus objetivos
principales son los siguientes:

a) Agremiar a los cultivadores de hortali-
zas y frutas, independientes o asociados;

b) Representar y proteger los intereses de
los cultivadores de frutas y hortalizas ante el
Gobierno Nacional y demas entidades publi-
cas y privadas en todo aquello que se relacio-
ne directa o indirectamente con la industria
de frutas y hortalizas;

¢) Coadyuvar con el Gobierno en el estudio
y solucién de los problemas técnicos, econémi-
C¢os y sociales que interesen a los cultivadores
de frutas y hortalizas;

d) Contribuir a las investigaciones de todo
orden y establecer estadisticas de produccién,
consumo y precio de los productos que permi-
tan, tanto a la Federacién misma como a
cualquier otra entidad utilizarlas en funciéon
del sefialamiento de politicas que de una u
otra forma beneficien a los productores;

e) Divulgar sistemas de cultivo y cuanto
tienda al fomento e investigacion de la pro-
duccion de frutas y hortalizas;

f) Propender porque los precios de venta
se mantengan a nivel justo para el cultivador;

g) Participar directa o indirectamente en
la formacion de empresas que tiendan a me-
jorar el mercado, extender el consymo, aba-
ratar los costos, etc. de los frutales y horta-
lizas.

Realizaciones. Durante los 16 afios de su
existencia, la Federacion ha lograda agremiar
a 600 productares, comercializadores, provee-
dores de insumos. técnicos independientes,
cadena de supermercados y demas personas
naturales y juridicas vinculadas directa e in-
directamente al subsector hortofruticola co-
lombiano.

En el desarrollo de sus objetivos la
Federacion ha realizado innumerables cur-
sos, seminarios y conferencias sobre temas
relacionados con la produceion, sanidad vege-
tal, cosecha, post-cosecha, empaque, trans-
porte, mercado nacional e internacional de
las hortalizas y las frutas cultivadas en nues-
tro pais, ejerciendo en esta forma su labor de
difusién tecnologica y capacitacion del agri-
cultor colombiano.

Durante las fres ultimas, Ferias. Agropecua-
rias, realizadas en nuestro pais en la ciudad
de Santafé de Bogota (Agroexpo 87, 89 y 91),
la Federacion ha organizado la participacién
de todo el sector hortifruticola, la cual ade-
mas, de contribuir a la consolidacién del gre-
mio, ha permitido mostrar a los nacinales y
extranjeros el acelerado desarrollo del sub-
sector y motivar al agricultor para el inicio
de la tecnificacion de sus cultivos hortifruti-
colas, tradicionalmente artesanales en nues-
tro pais.

La Federacion, conjuntamente con otra
entidades privadas y publicas, ha participado
en la elaboracion de estudios macroeconomi-
cos sobre diagnostico proyecciones nacionales
e internacionales del subsector.

Su mas reciente participaciéon, fue en la
elaboracion del Plan Nacional Fruticola, como
participe activo de la Comisiéon Nacional de
Fruticultura, creada mediante Resolucion 690
del 15 de septiembre de 1989 del Ministerio de
Agricultura.

A nivel Andino, la Federacion en asocio de
los gremios privados de la producciéon y co-
mercializacion de frutas y hortalizas de los
cinco paises que conforman el Pacto Andino,
constituyd a comienzos -del afio de 1991, 1a
Confederacion Andina de los Gremios de la
Produccion y la Exportacion de frutas y ver-
duras, ‘Conanfruth, organismo que tiene como
finalidad principal unificar las estrategias
subregionales, intercambiar tecnologia, incre-
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mentar el comercio y mejorar su capacidad de
atencién de los mercados internacionales ex-
ternos.

Proyecciones. Teniendo en cuenta que la
Federacién es una Institucion de segundo gra-
do es decir, una asociacion de asociaciones, la
Junta Directiva en las reuniones del afio 1991,
ha adoptado como politica, concentrar la ac-
tividad de la Institucion, en la promocién de
las asociaciones de productores, clasificando-
las por productos o grupos de productos afi-
nes y su agrupacién en comités regionales.
Tales asociaciones y comités, no deben tener
animo de lucro y tener el objetivo de manejar
todos los aspectos relativos a la investigacion,
adquisicion y transferencia de tecnologia y la
representacion gremial del respectivo pro-
ducto ante la Federacion y demas organismos
privados y publicos en los asuntos exclusivos
de sus intereses. Paralelamente las asociacio-
nes, con la participacion directa de sus afi-
liados, deberan constituir empresas comercia-
lizadoras que manejen todos los aspectos re-
lativos a al post-cosecha, acopio, transporte y
en general mercadeo nacional e internacional,
Bajo este esquema anterior se viene promo-
viendo la creacién de asociaciones y comer-
cializadores para los siguientes productos:

Citricos, caducifolios, feijoas, hortalizas de
clima frio, hortalizas de clima calido, fresas,
guisantes, maracuya, papaya, etc.

Como tareas complementarias, la Federa-
cion contintia promoviendo la realizacién de
cursos, seminarios, conferencias con la parti-
cipacion de expertos nacionales y extranjeros,
sobre todo los temas de interés del subsector.

El primer debate en Comisién Quinta
del Senado.

Realizado el primer debate de Comisién en
la fecha atras senalada cumpliendo con los
requisitos establecidos por los articulos (148
al 168) respectivos de la Seccion Segunda del
Capitulo Sexto del 'Titulo II del Reglamento
del Congreso (Ley 05 de 1992).

Para dar cumplimiento con lo dispuesto por
el articulo 175 del Reglamento del Congreso,
procedemos a consignar la totalidad de las
propuestas que fueron consideradas por Ila
Comision y las razones que determinaron su
rechazo.

En general el dooate giré en torno al pliego
de modificaciones que pusimos en considera-
cién los suscritos ponentes. Se aceptaron las
razones para inodificar la ubicacion de algu-
nos articulos por técnica juridica y determi-
nar con claridad para evitar confusiones sobre
los sujetos de la Cuota, el momento de su
Unica causacion y los recaudadores de la Cuo-
ta, pues la redaccién como venia de Camara
daba para interpretaciones ambiguas que lo
alejaban del espiritu del proyecto. El pliego
de enmiendas apunté a evitar una redaccion
que pudiera generar una cuota cascada y con-
fusiones entre el sujeto de la Cuota y el re-
caudador de la Cuota como lo previmos los
ponentes y el Ministerio de Hacienda. Esta
circunstancia quedd satisfactoriamente su-
perada con las modificaciones aprobdas.

Analisis del debate sobre el articulado
aprobado.

El titulo del proyecto fue modificado para
corregir un error ortografico y mejorar su re-
dacion.

El articulo 19, 29 y 39 fue aprobado en su
integridad de acuerdo con el texto del pliego
de modificaciones explicado en la respectiva
ponencia.

En el articulo 42 se negd gravar con una
cuota parafiscal del 0.259% a los exportado-
res de frutas a pesar de que en la honorable
Camara de Representantes habia recibido
total respaldo. El resto del articulo aprobado
acogio 1a redaccién propuesta por el pliego de
modificaciones para establecer con precisién

lae eniatne Ahlicadas n Ta Maaka sacusiscdasdas

el texto proveniente de la honorable Camara
para evitar una cuota cascada inconveniente
y peligrosa para el sector alimentario del pais,
como lo detectamos los ponentes y el Ministro
de Hacienda.

El articulo 59 del pliego de modificaciones
fue retirado por los ponentes.

El articulo 5° aprobado, que corresponde al
60 y 79 del pliego de modificaciones, suple una
falla del proyecto aprobado en la honorable
Camara, al determinarse inequivocamente
quiénes son los recaudadores de la Cuota, que
técnicamente se confundian en el proyecto
de Camara con los sujetos de la Cuota Para-
fiscal.

El articulo 69 aprobado, que corresponde al
89 del pliego de modificaciones es un articulo
nuevo que resuelve la omisidon sobre sanciones
que no contemplaba el proyecto. Como con-
secuencia de la discusion se modifico la re-
daccion pero conservando su espiritu.

El articulo 79 aprobado, que corresponde al
9¢ del pliego de modificaciones, fue aprobado
sin ninguna observacion.

El articulo 82 aprobado, que corresponde al
10 del pliego de modificaciones, fue finalmen-
te aprobado con dos modificaciones para que
en sus inversiones el Fondo, tuviera en cuenta
el origen de los recursos por regiones y pro-
ductos; y en un paragrafo ordenar que no
menos del 509 de los recursos generados en
una region seran destinados a programas que
Se desarrollen en ella.

El articulo 99 aprobado, que corresponde al
11 del pliego de modificaciones, fue amplia-
mente debatido en lo relativo al contrato de
administracion de la Cuota. Se expusieron las
razones y se acogieron para que inicialmente
por cinco anos el contrato se celebre con una
Federacion que aunque débil por falta de re-
cursos, si muy representativa del sector por
sus actividades desplegadas en mas de 15 anos
de existencia. Por estas consideraciones se
renovo el respaldo dado en la honorable Ca-
mara a la Federacién Nacional de Productos
de Hortalizas y Frutales para que fuera esta
organizacion gremial la que administrara la
Cuota.

El articulo 10 aprobado, que corresponde al
12 del pliego de modificaciones y 99 de Ca-
mara, fue acogido sin ninguna observacion.

El articulo 11 aprobado, que corresponde al
13 del pliego de modificaciones, fue también
acogido con la observacion de que cuando se
vaya a liquidar, el Ministerio de Agricultura
s6!o pueda entregar sus activos a entidades
publicas o privadas pero especializadas para
que pueda cumplir con los objetivos legales
de Ia Cuota.

El articulo 12 aprobado, que corresponde al
14 del pliego de modificaciones, fue adoptado
sin mayor discusién dada la conveniencia de
que la ambientacion y publicidad de 1a Cuota
establecida, la haga la entida administradora
del Fondo.

El articulo 13 aprobado, que corresponde al
15 del pliego de modificaciones, fue debatido
y acogidas las razones expuestas por el ponen-
te y solo se modificé su redaccion en cuanto
a los documentos que debera conservar la en-
tidad administradora del Fondo sobre la
gestion de éste.

El articulo 14 aprobado, gque corresponde al
articulo 16 del pliego de modificaciones fue
discutido sin mayores observaciones.

El articulo 15 aprobado, que corresponde al
articulo 17 del pliego referido, fue ampliamen-
te debatido y por iniciativa del sefior Vicemi-
nistro de Agricultura, quien estuvo en todo
el debate del proyecto, se modifico en el sen-
tido de que en los objetivos del Fondo no
se contemplara la investigacion directa, sino
que promueva la investigacién.

El articulo 16 aprobado, que corresponde al
18 del pliego atras anotado, también fue am-
pliamente debatido y sufrié las siguientes mo-
dificaciones con respecto del aprobado en la
honorable Camara: Se elimind al represen-

b m o Afatacal AN AR

y se dejé en dos los representantes de la Fe-
deracion Nacicnal de Productores de Hortali-
zas y Frutales, de tres aprobadas en Camara.
Se adicionaron los siguientes:

a) Dos representantes de las asociaciones
de pequefios productores de frutas;

b) Un representante del Comité de Frutfas
de Analdex;

¢) Un Secretario de Agricultura Departa-
mental;

d) Un representante de la Asociaci6n
Colombiana de Estudios Vegetales Invifro
—Aceviv—, actualmente presidida por la doc-
tora Margarita Perea Dallos;

e) Un representante de la Asociacién Co-
lombiana de Ingenieros Agronomos —ACIA—
la mas seria organizacién gremial de agréno-
mos que funciona en el pais, presidida, entre
otros, por Carlos Naranjo Ossa quien dirige
la Revista de esa Asociacion denominada
“Agricultura Tropical”.

En cuanto al procedimiento para integraria
se adoptd el mecanismo de que sean designa-
dos por el Ministro de Agricultura, de ternas
que envien las respectivas organizaciones que
hacen parte de la Junta Directiva.

El articulo 17 aprobado, nuevo, sefiala las
funciones de la Junta Directiva, aspecto que
no incluia el proyecto. Fue acogido sin mayor
discusién.

El articulo 18 aprobado,; nuevo, fue propues-
to y defendido por el sefior Viceministre de
Agricultura y acogido integralmente.

El articulo 19 aprobado, nuevo, establece un
amplio marco de operaciones del Fondo para
cumplir sus objetivos.

El articulo 20 aprobado, corresponde ai 13
del proyecto aprobado en Camara.

Proposicion:

Las anteriores consideraciones sirven de
sustentaciéon a la siguiente proposicion: Dése
segundo debate al Proyecto de ley numero 332
de 1993, “por lo cual se establece la Cuota
de Fomento Hortifruticola, se erea un Fondo
de Fomento, se establecen normas para su
recaudo y administracion y se dictan otras
disposiciones”.

De los honorables Senadores,
Eduardoe Chavez Lipez
Coordinador ponente.

José Raimundo Sojo Zambrano
Coponente.

COMISION QUINTA DEL SENADO
TEXTO DEFINITIVO
aprobado sesion del 28 de septiembre de 1993

Proyecto de ley 332 de 1993 Senado, “por la
cual se establece la Cuota de Fomento Horti-
fruticola, se crea un Fondo de Fomento, se
establece normas para su recaudo y adminis-
tracion y se dictan otras disposiciones”.

El Congreso de la Republica,
DECRETA:

TITULO I

De la norma b4sica.

Articulo 19 La presente ley tiene por objeto
establecer 1a Cuota de Fomento Hortifruticola
y las definiciones principales de las bases para
su recaudo, administraciéon y destinacion, con
el fin de garantizar el 6ptimo desarrollio del
Subsector Hortifruticola.

TITULO II
De la definicién del Subsector.
Articulo 29 El Subsector Hortifruticola Na-
cional es un componente del Sector Agricola

del Pais, constituido por las personas natura-
les y juridicas dedicadas a la produccion de
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TITYLO III
De la cuoia de "0 nenfo hortifruticola.

Articulo 32 Establéfese 1a cuota de fomento
nhortifruticola, 1a clia) esta constituida por el
equivalente del ung glor ciento (19) del valor
de venta de frutag § hortalizas.

TITPLO IV
De los sujetos obli#- dos al pago de la cuota.

Articulo 42 Los pL‘@ luctores de frutas y hor-

talizas, ya sean persfnas naturales, juridicas

o sociedades de hecho, estaran obligadas al

pago de la cuota dp jomento hortifruticola.
Paragrafo 1V CUEF] lo el productor de frutas

u hortalizas sea su exportador, también estara
sujeto al pago de la jcuota de fomento horti-
fruticola. ‘

Paragrafo 22 La pupta de fomento hortifru-
ticola se causara camente en la primera
operacion de vent# ue realicen los produc-
tores.

Paragrafo 392 Los
estaran sujetos al pa
to hortifruticola.

oductores de banano no
;0 de la cuota de fomen-

TIFULO V
De los recaydgdores de la cuola,

Articulo 59 Sera ‘L‘ecaudadores de la cuota
de fomento hortifruyticola, las personas na-
turales o juridicas| y|las sociedades de hecho,
que comercialice |lgs respectivos productos
para el procesamieglto industrial o su venta

en el mercado nacdiohal o internacional, con-
forme a la reglamgnfacion que para el efecto
expida el Gobierng facional.

Paragrafo 1° LOF ecaudadores de la cuota
de fomento hortitrt“bicola deberan trasladar
dentro del siguientejmes calendario la cuota
retenida en el antgrfor.

TIULO VI

De las| sanciones.

Articulo 8° Los redaudadores de la cuota de
fomento hortifru]Lic pla que incumplan sus
obligaciones de recafidar la cuota o de trasla-
darla oportunamgn e a la entidad que la
41] acreedores a las sancio-
@phntinuacion:

* contra su propio patri-
Ih cuota dejada de recau-

admanistre, se ha
nes establecidas
a) Asumir y pag
monio, el valor d
dar;
b) A pagar inthr ses moratorios sobre el
monto dejado de({t asladar por cada mes o

iraccion de mes calpgndario, de retardo en el
pago.
Paragrafo. La gngidad administradora de
la cuota de fomentof podra adelantar los pro-
cesos administrat|vds y jurisdiccionales res-
rectivos para el cpbyo de la cuota e intereses
mioratorios, cuando ffa ello hubiere lugar.

TITULO VII

Del Fondo Naciont:
v la destinacion
de fomen

Articulo 79 Crdade el Fondo Nacional de
1 2mento Hortifrutigdola como una cuenta es-
1 2cial de manejo jcanstituida con los recursos
provenientes del pefaudo de la cuota de fo-
mento hortifruticala. Dichos recursos no
constituyen rentgs [de la Nacion, la cuenta
ce llevara bajo el ngmbre de “Fondo Nacional
¢~ Fomento Hortjiffluticola”, con destino ex-
cinsivo a los objetivis previstos en la presente
Yiv.

Articulo 8¢ El Hofido Nacicnal de Fomento
Tiortifruticola debefa tener en cuenta en la
¢ ‘stribucion de s(is|inversiones, el origen de
£71s Tecursos por [refziones y productos.

Paragrafo. No enos del cincuenta por
ciento (509%) de| lfs recursos generados en
1na regién seran |dgstinados a programas que
co desarrollen en|elja.

Articulo 92 El IMihistro de Agricultura con-
tratara con la Fpdgracion Nacional de Pro-

le Fomento Hortifruticola
los recursos de la cuota
hortifruticola.

ductores de Hortalizas ¥ Frutales la adminis-
tracion del Fondo y recaudo de la cuota.

En caso de que dicha Federacion pierda las
condiciones requeridas para la administracion
del fondo o incumpla el contrato, el Ministerio
de Agricultura debera contratar la adminis-
tracién del Fondo con una entidad gremial
del sector agricola, cuyo objeto social sea afin
a los propédsitos de la presente ley.

El contrato administrativo senalara a la
entidad administradora lo relativo al manejo
de los recursos del Fondo, los criterios de
gerencia estratégica y administracién por ob-
jetivos, la definicién y establecimiento de pro-
gramas y proyectos, las facultades y prohibi-
ciones de la entidad administradora, el plazo
del contrato que inicialmente serda por cinco
afios, y los demas requisitos y condiciones que
se requieran para el cumplimiento de los
objetivos y determinara gque el valor de la
contraprestacion por la administracion y re-
caudo de la cuota, sera del diez por ciento
(10%) del recaudo anual.

Articulo 10. La entidad administradora del
Fondo, rendird las cuentas correspondientes
por el recaudo, manejo e inversion de los
recursos, a la Contraloria General de la
Republica.

Articulo 11. Los activos que se adquieran
con los recursos del Fondo deberan incorpo-
rarse a la cuenta especial del mismo. En cada
operacion debera quedar establecido que el
bien adguirido hace parte del Fondo. En caso
de que éste se liguide todos sus bienes in-
cluidos los dineros del Fondo que se encuen-
tren en caja o en bancos, una vez cancelados
los pasivcs, seran entregados por el Ministerio
de Agricultura 2 una entidad publica o pri-
vada especializada, con el fin de que los in-
vierta en los mismos objetivos a los estable-
cidos en la presente ley.

Articulo 12. Para gque pueda recaudarse la
cuota de fomento hortifruticola establecida
por medio de la presente ley, es necesario que
esté vigente el contrato entre el Ministerio
de Agricultura y la entidad administradora
del Fondo.

Articulo 13. EI Ministerio de Agricultura
hara la evaluacion, control e inspeccion de
los programas y proyectos que se desarrollen
con los recursos de la cuota. La entidad ad-
ministradora debera rendir semestralmente
informes sobre los recursos obtenidos y su
inversion.

El Ministerio de Agricultura podra verificar
dichos informes inspeccionando los libros
v demas documentos que 'la entidad adminis-
tradora debera conservar de la administracion
del Fondo.

Articulo 14. La entidad administradora del
Fondo elaborara anualmente el plan de in-
versiones y gastos por programas y proyectos
para el afo siguiente de acuerdo con las
ncesidades y directrices sefialada en esta ley.

TITULO VIII

De los objetivos del Fondo de Fomento
Hortifruticola.

Articulo 15. Los objetivos del Fondo seran:
Promover la investigacion, prestar asistencia
técnica, transferir tecnologia, capacitar, aco-
riar y difundir informacion, estimular la
formacién de empresas comercializadoras,
canales de acopio v distribucion, apoyar las
exportaciones y proponder por la estabiliza-
cién de precios de frutas y hortalizas, de ma-
rera que se consigan beneficios tanto para
los productores ccmo para los consumidores
nacionales, v el desarrollo del subsector.

TITULO IX
Del organo de direccion del Fondo.

Articulo 16. Como organo de direccion del
Fondo Nacional de Fomento Hortifruticola,
octuard una Junta Directiva, integrada por:

— El Ministro de Agricultura o su delegado,
quien la presidira.

— Dos representantes de las asociaciones
de pequeiios productores de frutas u hor-
talizas elegidos por la respectiva asociacion
gremial con personeria juridica vigente.

— Un representante del Comité de Expor-
tadores de Frutas de Analdex.

— Un Secretario de Agricultura Depar-
tamental o su delegado, elegido por el
Encuentro de Secretarios de Agricultura De-
partamentales.

— Un representante de la Asociacion Co-
lombiana de Estudios Vegetales.

— Un representante de la Asociacion Co-
lombiana de Ingenieros Agrénomos, ACIA.

— Dos representantes de la Federacion Na-
cional de Productores de Hortalizas y Frutales.

Paragrafo 19 Excepto el Ministro de Agri-
cultura, los demas miembros de la Junta
Directiva del Fondo de Fomento Hortifruticola,
seran designados por el Ministerio de Agricul-
tgra de ternas que las respectivas organiza-
ciones envien para tal efecto.

Paragrafo 22 La Junta Directiva del Fondo
podra aprobar subcontratos de planes, pro-
gramas y proyectos especificos con otras
agremiaciones y cooperativas que le presente
la entidad administradora del Fondo o cual-
quiera de los miembros de la Junta Directiva.

Articulo 17. La Junta Directiva del Fondo
tendra las siguientes funciones:

a) Aprobar el presupuesto ani~1 de gastos
del Fondo presentado por un . .ie adminis-
trador previo visto bueno del Ministerio de
Agricultura;

b) Aprobar las inversiones que con recursos
del Fondo deba llevar a cabo el ente adminis-
trador con otras entidades de origen gremial
al servicio de los hortifruticultores;

¢) Velar por la correcta y eficiente gestion
del Fondo por parte del ente administrador.

Articulo 18. Para gue las personas naturales
0 juridicas obligadas a recaudar la Cuota de
Fomento Hortifruticola, tengan derecho a que
les acepte como costos deducibles el valor de
las compras o la produccion propia de frutas
y hortalizas durante el respectivo ejercicio
gravable, deberan acompanar a su declaracion
de renta y patrimonio un certificado de paz
¥ salvo por concepto de lo recaudado, expedido
por el respectivo ente administrador.

Articulo 19. El Fondo Nacional de Fomento
Hortifruticola, podra recibir y canalizar re-
cursos de crédito externo que suscriba el
Ministerio de Agricultura, destinados al cum-
plimiento de los objetivos del Fondo, asi como
aportes e inversiones del Tesoro Nacional, o
de personas naturales o juridicas, nacionales
0 extranjeras, con este mismo fin.

TITULO X
Disposiciones finales.

Articulo 20. La presente ley rige a partir de
la fecha de su sancién y deroga las disposi-
ciones que le sean contrarias.

Santafé de Bogota, D. C., septiembre 28
de 1993.
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